SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 455/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
. /st0pencho AK Neuschlovd, s. 1. 0., Dostojevského rad 5,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6P/35/2021 a proti
postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/199/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6P/35/2021 a postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/199/2024 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Ziline prikazuje v konani sp. zn. 15CoP/199/2024 konat’ bez zbyto&nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanné zadostuCinenie 3 000 eur, z ktorého mu je Okresny
sud Luéenec povinny zaplatit 2 250 eur a Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit
750 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Ludenec a Krajsky sid v Ziline si povinné nahradit stazovatelovi trovy

konania 771,68 eur a zaplatit' ich spolone a nerozdielne jeho pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. I. US 455/2025-35 zo 6. augusta 2025 tGstavny sid prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnl staznost’ stazovatel'a dorucenu mu 30. jina 2025, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6P/35/2021 (d’alej len ,,prvoinstanéné konanie®) a proti postupu Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad”) v konani vedenom pod sp. 15CoP/199/2024 (dalej aj
»odvolacie konanie®, spolu aj ,napadnuté¢ konanie®). Tiez ziada prikazat krajskému sudu
v odvolacom konani konat’ bez zbytoénych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
10 000 eur od okresného sudu a 5 000 eur od krajského sudu, ako aj ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z tstavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ ako otec
maloletej [ NG . od:] 10. juna 2021 na okresnom sude navrh
na upravu (rozsirenie) styku otca s maloletou dcérou a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory okresny sud uznesenim €. k. 6P/35/2021-36 zo 7. jila 2021 zamietol. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania, stazovatel’ v podstatnej Casti uvadza, Ze prvé pojednavanie okresny
sud realizoval 20. oktobra 2021 (po predchadzajucej Ziadosti stazovatela o nariadenie terminu
pojednavania, pozn.), ktoré odroCil na neurcito na ucel znaleckého dokazovania. Navrhom
z 19. novembra 2021 stazovatel opakovane ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku s maloletou dcérou pocas vianocnych sviatkov, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 6P/35/2021-130 zo 14. decembra 2021 tak, ze ho zamietol. Predmetné uznesenie okresny sud
stazovatel'ovi dorucil az 18. januara 2023 (po viac ako 2 rokoch). Stazovatel’ d’alej uvadza, ze
okresny sud pristipil k nariadeniu znaleckého dokazovania uznesenim ¢. k. 6P/35/2021-213
z 24. marca 2022 (po predchédzajucej urgencii stazovatel’a, pozn.) a ustanovenému znalcovi ulozil
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 45 dni od dna dorucenia spisu. Stazovatel
26. jula 2022 urgoval vypracovanie znaleckého posudku a Ziadal okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania. Okresny stid 22. augusta 2022 predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
ustanovenym znalcom do 20. septembra 2022, znalecky posudok ¢. 89/2022 z 26. augusta 2022 bol
stazovatel'ovi doruceny 12. septembra 2022. Nasledne bolo opakovane zrusené a odrocené riadne
nariadené pojednavanie a 6. februara 2023 bol vo veci vyhldseny rozsudok ¢. k. 6P/35/2021-432,
ktorym okresny sud zmenil povodny rozsudok ¢. k. 21P/21/2019-86 z 13. méja 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14CoP/41/2019-11 z 19. novembra 2019
aupravil styk staZovatela s maloletou dcérou. Okresny sud svojim dopliacim rozsudkom
¢. k. 6P/35/2021-447 z 13. februdra 223 nevyslovil predbezni vykonatelnost vyroku o uprave
styku.

2.1. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel' aj matka maloletého dietat’a.
Okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie krajskému sadu 31. méja 2023.



Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani ucastnikov konania uznesenim ¢. k.
16CoP/25/2023-559 z 22. jina 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’aldie konanie a nové rozhodnutie a su¢asne zrusil dopiitaci rozsudok okresného sudu.
Po doruceni zrusujuceho uznesenia krajského sudu stazovatel’ 17. augusta 2023 poziadal okresny
sud o nariadenie terminu pojednévania. Okresny sud nasledne vo veci uskutocnil pojednavania
17. oktobra 2023, 21. novembra 2023 (s vysluchom tucastnikov a kolizneho opatrovnika, pozn.)
a 21. januara 2024 s vysluchom maloletého dietata, ktoré odrocil na neurcito s tym, ze v priebehu
Styroch mesiacov rodicia alebo kolizny opatrovnik oznamia sidu, ¢i dochadza k realizacii styku
a sud nariadi novy termin pojednavania a vo veci bude rozhodnuté.

2.2. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6P/35/2021-820
z27. juna 2024, proti ktorému znova podali odvolanie stazovatel' i matka maloletého dietata.
Sudny spis bol krajskému sidu predlozeny 27. oktobra 2024 po predchadzajucej pisomnej urgencii
stazovatel'a. Krajsky sud aktudlne rozhoduje v odvolacom konani od novembra roku 2024, pricom
do dna podania Gstavnej staznosti (8 mesiacov) je absolltne necinny, hoci ide o vec, v ktorej sa mé
konat’ a rozhodovat’ s vynimoc¢nou rychlost'ou.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta neprimerant diZku napadnutého konania trvajiiceho v Ease podania Gstavnej
staznosti 4 roky a, poukazujic na relevantnu judikatiru Ustavného sudu a Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k problematike zbyto¢nych prietahov, upriamuje pozornost
na predmet konania, ktory vyZaduje zo strany konajliceho sidu osobitnli starostlivost. Svojim
spravanim k dizke vedeného sudneho konania neprispel, naopak, aktivne sa o vec zaujimal a vec
urgoval. K vzniku zbytocnych prietahov doSlo v dosledku necinnosti a neefektivnej Cinnosti
okresného sudu v prvoinStanénom konani a necinnostou krajského sudu v odvolacom konani.
Zdoraziiujuc vyznam vysledku napadnutého konania s poukazom na pretrvavajici pocit pravnej
neistoty a nemoznost stretavat sa s maloletou dcérou mimo dosiall upraveny ramec styku
(pre nesuhlas matky maloletej, pozn.), Ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 15 000 eur
s odovodnenim, ze dosledkom zbytocnych prietahov v tomto suidnom konani nie je len dlhotrvajica
pravna neistota v konani, ale aj skutoc¢nost’, Ze sa s maloletou dcérou, s ktorou zZiada o rozSirenie
styku , nemoze stretdvat’ tak Casto, ako navrhuje, teda stale plati uprava styku s dcérou, ktora bola
vykonand sudmi esSte v roku 2019, hoci vzhl'adom na vek dietata a vztah medzi stazovatelom
a dietatom je uprava styku nedostatocnd a neumoziuje rozvijat’ hlbsi kontakt stazovatel'a ako otca
so svojou dcérou.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a krajského stidu

4. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprV/4/2025 z 8. jula 2025 [§ 56 ods. 6
veta za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)],
pripojil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v prvoinStanénom konani,
zastavajlic nazor, ze vykonaval jednotlivé ukony smerujiice k prejednaniu a rozhodnutiu veci



v namietanom obdobi plynulo a sustredene. Jednotlivé tkony vykondval periodicky v ¢asovo
akceptovatelnych intervaloch, pricom tak ako je z dostupnych listin obsiahnutych v elektronickom
sudnom spise zrejmé, predmetnd vec je najmi po stranke skutkovej napriek tomu, Ze ide o vec
starostlivosti o maloleté deti, zlozitd. Z uvedeného dovodu okresny sud so skutkovymi tvrdeniami
stazovatel'a o tom, ze doslo k poruseniu jeho zdkonného prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, nesuhlasi a v celosti ich namieta.

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 279/2025 z 21. jula 2025 poukazal na vyjadrenie
predsednicky senatu, ktora uviedla, ze vec st'azovatel'a bola zaevidovana 4. novembra 2024 a bola
predlozena vysSiemu stidnemu tradnikovi na posudenie odvolani ti¢astnikov konania. Tak zo strany
otca aj zo strany matky boli podané vyjadrenia vo veci, ktoré boli zaslané na vedomie ostatnym
ucastnikom. Nasledne bola vec prejednana v senate s vysledkom, Ze ju nie je mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania. Termin pojednavania bol urceny na 20. august 2025, predmetnu vec
nebolo mozné vybavit’ skor z dovodu zat'azenosti senatu inymi vecami, ktoré Casovo tejto veci
predchédzali. Predsednicka senatu poukazala na skutoCnost, Ze predmetny spisovy material
dosahuje rozsah takmer tisic strdn, pricom napadnuté rozhodnutie je v poradi druhym
prvostupfiovym (spravne prvoinstanénym, pozn.) rozhodnutim, ked’ prvé rozhodnutie bolo zruSené
Krajskym sidom v Banskej Bystrici. Zaroven v prejednavanej veci nejde o prvotni upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ked’ tieto uz boli upravené rozhodnutiami
z roku 2019. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze otec pravo styku uz priznané tymito rozhodnutiami
v dostatonom rozsahu nevyuZziva. Pokial’ teda ako st’azovatel namieta svoju pravnu neistotu, nie je
vzhl'adom na jeho pasivitu pri vyuZivani doterajSieho prava styku zrejmé, ako by pripadne
konStatované prietahy mali redlne negativny dopad na jeho prava, resp. Zivotnu situaciu. Podana
Gistavna staznost’ sa tak javi ako i¢elova, resp. forméalna. Dizka odvolacieho konania je ovplyvnena
rozsiahlostou spisového materidlu, dodatocne podanymi vyjadreniami ucastnikov, ktoré bolo
nevyhnuté dorucit’ ostatnym ucastnikom a skutocnostou, ze vo veci je potrebné vykonat
pojednéavanie mimo sidla odvolacieho sudu. Krajsky sud povazuje tstavnu st'aznost’ za nedovodnu.

5.1. V doplnenom vyjadreni sp. zn. Spr 279/2025 zo 14. augusta 2025 uviedol informécie
o aktudlnom stave konania s tym, Ze nariadeny termin pojednavania na 20. august 2025 v mieste
sidla Krajského stidu Banskej Bystrici bol zruseny z dovodov na strane pravneho zastupcu matky
(pracovné povinnosti a vopred planovana dovolenka), ako aj ¢lena senatu (zmena terminu vopred
planovanej dovolenky). Nésledne bol vo veci uréeny novy termin pojedndvania na 25. september
2025 v mieste sidla Krajského sudu v Banskej Bystrici.

6. Ked'Ze vyjadrenia okresného stdu aj krajského sidu obsahuju najmd chronologicky popis
ukonov a ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet” Ustavnej staznosti v jej
esencialnej podstate (poruSenie oznacenych prav), pri¢om tvrdenia tykajice sa rozsahu spisového
materidlu ani ucelovosti ustavnej staznosti pri posudzovani namietaného porusenia oznacenych
prav stazovatel'a nemali rozhodujaci vplyv, Gstavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto
vyjadrenie stazovatel'ovi na repliku.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a stanoviskami ucastnikov konania vratane chronologického prehladu vykonanych
ukonov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil
k posudeniu veci samej.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajticej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske
prava v ramci prvého kritéria uUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

10. Ustavny sud zdoéraziuje, ze v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyZzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
1. US 500/2019). Z hradiska povahy veci ustavny sud uvadza, 7e napadnuté konanie nie je pravne
zlozité, pretoze konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tvoria Standardnt
a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, z pripojené¢ho spisu nevyplyva ani zaver
o jeho zlozitosti po skutkovej stranke. Pri posudzovani oznaceného kritéria prihliadal aj na povahu
konania dotykajliceho sa ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré
si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s vynimocnou  starostlivostou i promptnostou
vykonavania procesnych tukonov (m. m. IL. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESL:P
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004), a to prave
v zaujme rozvijania, resp. obnovy vztahu dotknutého rodi¢a so svojim dietatom. Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sudom z toho hl'adiska,
¢iviom doSlo necinnostou alebo neefektivhou cinnostou k  zbytocnym prietahom
(I11. US 488/2022).

11. Reflektujiic predmet napadnutého konania (bod 2 tohto nalezu), je primarne nutné zdoraznit,
ze ide o konanie, ktor¢ si z objektivnych dovodov zasluhuje zvySent pozornost’, ked’ze sa rozhoduje
vo veci starostlivosti o maloleté deti a treba dosledne dbat’ o ochranu ich zdujmu v zmysle ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 16 ¢l. a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie Federdlneho ministerstva



zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.). Tento aspekt musi mat’ na zreteli nielen konajuci sud, ale aj
rodicia, aby svojim spravanim a svojimi procesnymi navrhmi neprimerane neodd’alovali meritorne
rozhodnutie.

12. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud postupuje podla Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom sa uplatiiuje zdsada materialnej pravdy a sud je povinny
na ucely zistenia skuto¢né¢ho stavu veci vykonat' vsetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici
konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). To vSak neznamena, Ze ucastnici mimosporového konania nie st
povinni poskytovat’ stidu potrebnu sucinnost’ (§ 32 CMP) a ze by mali jeho konanie a rozhodovanie
stazovat anedovodne zdrziavat. Povinnost sudu zistit v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit
bez nalezitej sti¢innosti ucastnikov konania, ako aj subjektov na konani zucastnenych, preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zédkladnych procesnych povinnosti — povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokazna povinnost’ (m. m. I. US 217/2023, I. US 551/2023).

13. Podl'a ndzoru ustavného stidu napriek spravaniu oboch rodic¢ov ako ti¢astnikov konania, ktorych
vzt'ah je evidentne ambivalentny, ¢o sa prejavuje aj vich neochote dohodnut’ sa a ¢im skor
v zaujme maloletej dcéry svoje nezhody vyriesit’, napadnuté konanie okresného sudu prebieha sice
zdanlivo plynule, isté obdobia ne¢innosti sa v iom podl'a chronoldgie spisu vyskytli skor ojedinele,
celkovti dizku konania na prvej instancii od napadu veci 10. juna 2021 po druhy rozsudok 27. juna
2024 nemozno tolerovat’, rovnako ako dizku konania na odvolacom stide osobitne po tom, &o vec
4. novembra 2024 napadla na krajsky sud druhykrat.

14. Vo vztahu k samotnému spravaniu stazovatela v konani ustavny sud konStatuje, ze tento
vyrazne neprispel k predlZzeniu napadnutého konania, ale ani k jeho urychlenému skonceniu.

15. Co sa tyka tretieho kritéria — postupu samotného siidu — bez potreby podrobnych analyz je
pre ustavny sud podstatné, Ze okresny sud mal sice snahu konat’ vo veci plynulo, avSak nie vSetky
jeho tikony efektivne smerovali ku koneénému rozhodnutiu. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom
na predmet konania a jeho celkova dizku (4 roky) nebolo mozné povazovat’ postup okresného stidu
ani krajského sudu za optimalny a ¢asové useky medzi jednotlivymi tkonmi za prijate'né. Hoci sa
v mimosporovom konani uplatituje princip oficiality a princip materidlnej pravdy, pokial ide
o zistovanie skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP), jeho raciondlne uplatiiovanie je na druhej strane
odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie v ¢o najkratSom case, reflektujuc predovsetkym
spravodlivé rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého dietata v sulade s ¢l. 3 dohovoru
o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20
z23. jina 2020 a sp. zn. III. US 1283/20 zo 16. jina 2020, rozsudok ESI’P vo veci Bronda proti
Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. staznosti 22430/93, bod 59]. Podl'a nazoru ustavného sudu takto mal
vo veci postupovat’ najmid krajsky sud pri svojom prvom rozhodovani, pretoze ak konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych mozno zacat’ aj bez navrhu a sud v nich ndvrhom tcastnikov
nie je viazany (¢l. 5 CMP a § 40 CMP), nebolo nevyhnutne potrebné rusit’ rozsudok okresné¢ho
stidu z dovodu nerozhodnutia o celom navrhu stazovatela (bod 18 zruSujiceho uznesenia
¢. k. 16CoP/25/2023-559, 16CoP/26/2023 z22. juna 2023). Pritom v stvislosti s druhym
rozhodovanim odvolacieho sudu tstavny sud poukazuje na § 390 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a zdsadu ,,jedenkrat a dost™, pokial’ ide o d’alSie
zrusovanie prvoinstancnych rozhodnuti.



16. Po komplexnom posudeni vSetkych skutoCnosti tak ustavny std, prihliadajuc na citlivost
predmetu napadnutého konania, vyhodnotil jeho dizku ako Gstavne neakceptovatelna. Z tohto
dovodu vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Ked'Ze krajsky sud stale o odvolaniach ucastnikov konania nerozhodol, Gstavny sid mu v mysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ulozil
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel' si v Uustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primerané¢ho financného
zadostu¢inenia 10 000 eur od okresného sidu a5 000 eur od krajského sudu. Ustavny sud
vzhladom na okolnosti posudzovanej veci, majic na zreteli, Ze cielom priznania primerané¢ho
financného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, a vychddzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP (¢l. 41
dohovoru), povazoval za vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 135 zdkona o Ustavnom sude
priznat stazovatel'ovi finan¢né zadostuCinenie v rozsahu primeranom konkrétnym okolnostiam
pripadu.

19. Pri ustdleni sumy finanén¢ho zadostucinenia 2250 eur od okresného sudu a 750 eur
od krajského stdu (bod 3 vyroku tohto nalezu) ustavny sud prihliadal primarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani Styroch rokov a dvoch mesiacov a na jeho privilegovany charakter,
ked’Ze konania tykajuce sa starostlivosti o deti patria v zmysle judikatury ESCP medzi ,,prioritné®,
pri ktorych sa vyZzaduje osobitna starostlivost’ zo strany konajucich sudov. V prejedndvanej veci
vSak zaroven vzhliadol okolnost’ na strane stazovatel’a (otca maloletej) pri poskytovani sacinnosti
sudu, ked’ je potrebn¢, aby obaja rodi¢ia uprednostnili najlepsi zaujem dietata pred vlastnymi
zaujmami, a zohladnil aj nariadenie terminu pojednévania odvolacim sidom. Tieto okolnosti
zakladaji dovod na zniZenie poZadovanej sumy, ktord aj v celkovej konkluzii pripadu a judikatiry
ustavného studu sa javi ako neadekvatna. Preto vo zvysSku navrhovaného primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 771,68 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) tak, ako ich pozadoval.

21. Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokétovi patri ndhrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie
ustavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur.



22. Priznand nahradu trov pravneho zastipenia su okresny a krajsky std povinné uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu spolocne
a nerozdielne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



